
Историја европских држава бе-
лежи сличне случајеве политич-
ких убистава личности највишег
ранга, али не у овом броју и у та-
ко кратком периоду. Чини ли
Вам се да су код нас ти случаје-
ви, више него код других, били
под упливом страног фактора?
– Није реч само о упливу страног

фактора. Наш проблем је што смо ми
неке фазе развоја државности преско-
чили, што се, пак, рефлектовало на ин-
ституције. Почели смо да говоримо о
модерној држави тек у 19. веку, иако
тај концепт постоји још од 1682. годи-
не. У то време били смо под Турцима,
у једном конзервативном феудалном
систему. У Србији је кроз историју, као
и у многим другим државама, власт би-
ла заснована на лидерству, монарху,
аутократи, па је убиство владара, као
што су Карађорђе, Михаило или Алек-
сандар Обреновић, заправо, било
обезглављивање државе, која се тек
развијала. Говорим о Србији 19. века.
Увозили смо интелектуалце, који су
формирали институције по узору на
Аустрију, Мађарску, Чешку. После Пр-
вог светског рата копирали смо фран-
цуски административни систем, више-
мање успешно, али је убиство монар-
ха увек било обезглављивање државе
и успостављање нове, а то је концепт
средњег века, под условом да се у
средњем веку монархистички систем
владања уопште може назвати држа-
вом у модерном смислу. 

Да ли смо се много променили?
– Променили смо се. Власт нам је

Уставом подељена на законодавну, из-
вршну и судску. Није више сконцен-
трисана у једном човеку – монарху, ко-
ји је био поглавар државе, цркве, вој-
ске и свега другог. Сад је ту више ли-
ца, институције су добиле на значају.
Истина, свако транзиционо друштво
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ово издање Медија центра
„Одбрана”, књига др Горана
Матића „Политички деликти
– атентат и побуна”, обрађује
хетерогену материју кривич-
ног права везану за различите

периоде постојања српске државно-
сти, династије и државна уређења, об-
једињену ауторовом усредсређеношћу
на питања кривичноправне заштите
уставног уређења и безбедности Репу-
блике Србије. 

Општи је утисак, могло се чути и
на промоцији, да је монографија зна-
чајна јер омогућава да сагледамо исто-
ријски контекст битних догађаја и про-
цеса који су претходили атентатима и
побунама у Србији, а осврће се и на
формалне одговоре државе на њих. 

– Монографија је настала из моје
докторске дисертације. Међутим, мо-
рао сам да је дорадим, па је испало да
готово нема везе с њом. Позабавио
сам се историјским изворима, и око 60
процената је кривичноправна матери-
ја, а остатак се тиче политикологије и
безбедности. Кад кажем кривично-
правна, мислим на анализу важећих
прописа и упоредноправну анализу и
анализу историјских докумената и про-
писа Србије, од Душановог законика
до данас. Преко Кнежевине и Краљеви-
не Србије, Краљевине СХС, Краљевине
Југославије, ДФЈ, ФНРЈ, СФРЈ, СРЈ,
ДЗСЦГ и на крају Републике Србије.
Идеја је била да покажем како Србија
има особен кривичноправни концепт
заштите уставног поретка и уређења у
односу на друге, уз велики утицај со-
вјетског права. Али деведесетих годи-
на прошлог века вратили смо се тради-
цији српског законодавства, на линију
„Казнителног законика”. У 19. и у 20 ве-
ку, пре Југославије, кривично законо-
давство функционисало је у две групе
прописа – у општим и војним. Због ак-
тивности „Црне руке” и убиства Алек-
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сандра Обреновића, Карађорђевићи су
се заштитили и од могуће завере у вој-
ној организацији, па су увели концепт
издаје, велеиздаје и у војном кривич-
ном делу, односно „Военом законику”,
разуме се, уз коришћење института
општег кривичног законодавства тог
времена – „Казнителног законика Кра-
љевине Србије”. 

Зашто је то особен концепт?
– Особен је јер је иза сваког кри-

вичног дела у нашем кривичном зако-
нодавству један конкретан догађај. За
последњих сто педесет година изгуби-
ли смо четири владара, пет, ако рачу-
намо и премијера Ђинђића, почев од
Карађорђа, који је први убијен, па Ми-
хаило и Александар Обреновић, Алек-
сандар Карађорђевић у Марсеју. То је
лоша слика за наше службе, војску и
полицију, генерално за сектор безбед-
ности. Ипак мора се напоменути да су
поменуте службе све њих упозориле,
али они то очигледно нису озбиљно
схватали. Примера ради, Александра
Карађорђевића упозорила је тадашња
војнообавештајна служба да не иде у
Марсеј, а ако иде, да носи панцир пр-
слук. Међутим, он је рекао да је недо-
стојно да један српски краљ носи пан-
цир кошуљу. Подсетићу вас, Марија
Карађорђевић је преко румунских и
француских извора упозорена, па ни-
је отишла на тај пут. Према историј-
ским документима, мета атентата ни-
је био краљ Александар, већ францу-
ски министар спољних послова Луј
Барту, који је „водио” тврду линију
према Немачкој. Преминуо је у бол-
ници, од ране на руци која је, очиглед-
но, због намерног немара, искрвари-
ла. Пустили су га да умре, што упућу-
је на теорију завере, у коју је била
умешана и француска обавештајна
служба. Наш краљ је био колатерална
штета.

ДР ГОРАН МАТИЋ
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има проблем, јер долази до урушавања
старих институција и успостављања
нових, а ми смо већ готово 20 година у
процесу реформи. Погледајте државну
управу Републике Србије, министар-
ства. Има их различитих: преузетих из
политичко-правног система СФРЈ, као
и из СР Србије, оних из времена Др-
жавне заједнице СЦГ, и најновијих. А
сви имају различите методологије ра-
да, административне процедуре, раз-
личито канцеларијско пословање, фон-
тове, устројавање процедура – што се
неминовно одражава и на функциони-
сање органа. Имамо такозвани сектор-
ско-ресорни модел функционисања др-
жавне управе, који није компатибилан,
јер је креиран на основу више различи-
тих правних модела као што су англо-
саксонски, француски, немачки, али и
словеначки, чешки и слични. 

Како онда да се боримо са без-
бедносним изазовима данашњи-
це каква је, на пример, опасност
за државне органе од сајбер на-
пада?
– Не постоји таква врста ризика,

јер државни органи још не раде доку-
мента у сајбер простору, и даље су ту
папир, печат, колица, курири, доставне
књиге и архивски ормани. Додуше, има
изузетака, војна организација има ди-
гитализоване документационе систе-

ма, МУП и БИА своје, али општа др-
жавна управа је друга прича. На „лока-
лу” је разлика од општине до општине,
уз напомену да су се бројне општине
већ дигитализовале. И ту се види да у
канцеларијском пословању нисмо ком-
пактни и методолошки усаглашени.

Од 2009. године учествовали
сте у формирању Канцеларије
савета за националну безбед-
ност и заштиту тајних пода-
така. На изворишту сте „без-
бедносне материје”, у време ка-
да број информација које су без-
бедносно интересантне расте
драматичном брзином, истом
оном којом је свет и постајао
глобално село.
– Када се говори о историјском

приказу обраде и заштите тајних по-
датака, прве безбедносне информа-
ције које су обрађиване биле се двор-
ске интриге и оне везане за цркву.
Следи 17. век и модерна држава и ад-
министрација почињу да креирају ин-
формације које се односе на различи-
те области живота и постају предмет
обавештајног истраживања. У 20. ве-
ку говоримо о десетинама и стотина-
ма хиљада таквих информација, а у 21.
не можемо их бројчано изразити. Ста-
тистика каже да данас просечан три-

наестогодишњак дневно прими од
13.000 до 15.000 информација преко
мобилне телефоније, порука, разних
обавештења.

Чини се да данас више није ни
проблем доћи до информације,
већ да је далеко већи – њихова об-
рада.
– Потпуно сам сагласан с Вама.

Случај „кула близнакиња” је индика-
тиван. Америчке службе су тек након
шест или седам година, обрадом до-
ступних података, дошле до закључка
да ће доћи до напада. Аналитичка тех-
нологија не прати количину прику-
пљених информација, односно техно-
логију. То отвара питање увођења ве-
штачке интелигенције у процес, јер
неко мора да апсорбује велики број
информација и доноси закључке, што
би неке ствари олакшало, али донело
и извесне ризике, јер се из процеса
измешта рационални елемент, који
поседује само човек. Занимљив је и
феномен креирања информација и
њихов утицај на понашање крајњих
корисника информација преко разли-
читих јавних медија, било да су то по-
литичке елите или грађани, чиме се
обавља врхунска манипулацију људ-
ским умом преко људског срца.

1 .  ј у н  2 0 1 7 .
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Колико смо способни да се оду-
премо томе да будемо „креи-
рани”?
– Јавни медији требало би да буду

филтер који ће професионално обавља-
ти свој посао. Процес пријема инфор-
мација видим као ситуацију уласка у ве-
лике хипермаркете, где је на полици из-
ложено више роба, различитих произ-
вођача и карактеристика, а ви купујете
сходно вашем новчанику, општем ути-
ску и потребама. Слично би требало да
буде с информацијама. Али, наша штам-
па, нажалост, није се много променила у
односу на ону с почетка 20. века, од слу-
чаја „Црне руке”. Погледајте књигу Ва-
се Казимировића, која анализира писа-
ње београдске штампе у том периоду,
која је и тада била много више таблоид-
на, него озбиљна, критичка. Данас је
слична ситуација. Анализа показује да,
осим што се велики број штампаних ме-
дија гаси и прелази на електронске
платформе, нови медији нам, ради боље
продаје, шаљу агресивне и често екс-
плицитне сексуалне поруке, где се све
своди на један потпуно други ниво. Да
купујемо шта нам се каже и да ништа не
питамо. Да не говорим о потреби меди-
ја данас да продру у човекову најдубљу
интиму и те детаље преносе као нешто
о чему јавност има потребу да зна. Ге-
сло је – информације траже купца, све
је на продају.

У току је процедура доношења
нове Стратегије националне
безбедности и Стратегије од-
бране Републике Србије. Тренут-
но важећи документи рађени су
у другом времену, за други без-
бедносни амбијент, за другу др-
жаву, Државну заједницу СЦГ, и
зрела су за измене. У којој је фа-
зи њихова израда?
– Интерресорна група вредно ра-

ди. Очекујемо да ће посао завршити
до краја јуна. Већ су урађени озбиљни
нацрти, усаглашава се текст, ставови,
процене. Претпостављам да ће јавна
расправа кренути почетком јула. Је-
дан од проблема је то што нам је
Стратегија одбране уставна категори-
ја, а Стратегија националне безбедно-
сти уређена је Законом о одбрани, па
имамо мали правни дисбаланс, који
ће, највероватније, бити превазиђен
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тако што ће и национална безбедност
постати уставна категорија у блиској
будућности. 

Каква су искуства других зема-
ља с тим стратешким докумен-
тима?
– У Француској се, на пример, та

два концепта не раздвајају, па је „стра-
тегија националне безбедности и од-
бране” заједнички документ. У неким
другим државама национална безбед-
ност постала је водећи концепт, јер се
сматра да је падом Берлинског зида не-
стала војна опасност, али ту је одбрана
најзначајнија компонента националне
безбедности. Постоје и државе које
сматрају да и даље постоји велика војна
опасност, па је одбрана водећи кон-
цепт, а национална безбедност, пак, нај-
значајнија функција концепта одбране.
Ми се као држава још нисмо определи-
ли, али се у преговарачком процесу са
Европском унијом морамо прилагодити
очекивањима. Ми заступамо став да је
национална безбедност водећи кон-
цепт, а одбрана најзначајнија функција.
Није ни Унија око тога јединствена, али
будућим чланицама намећу строже
услове него пуноправним. 

Који су, по Вашем мишљењу,
тренутни безбедносни изазови
у региону?
– Имамо безбедносно веома дина-

мично окружење. На делу је ново буја-
ње албанског сепаратизма и иреденти-
зма, поново се говори о „великоалбан-
ској” идеји, за коју, очигледно, постоје и
ментори на Западу. Ту је и један замр-
знути конфликт између Грчке и Турске
на Кипру, где су присутни, често меди-
јима неинтересантни, инциденти. Поли-
тичку напетост која траје имамо у Босни
и Херцеговини, као и у Хрватској где, у
складу с трендом у већини европских
држава, расте десни екстремизам и др-
жава покушава да се с тим избори.

Србија је опредељена да буде
фактор стабилности?
– Апсолутно. Желимо да будемо

део решења, а не проблема на Балкану,
и чине се велики напори у два смера.
Први је преко регионалне сарадње у ју-
гоисточној Европи, где смо активан
партнер на разним нивоима, и преко
придруживања ЕУ, а опет, градимо до-

бре билатералне односе с Руском Фе-
дерацијом, али и са САД и Кином, што
је у складу са доктрином „четири стуба
националне стратегије безбедности”.
Јасно је да без јаке економије, привре-
де, туризма, без технолошког развоја,
уз необилазно грађење јаких и стабил-
них институција, нема шансе за напре-
дак и не може се говорити о Србији као
фактору стабилности. Јер, политика се
мора водити у институцијама система, а
не на улици, насилним начинима, гра-
ђанским ратовима или кроз убиство вла-
дара. Опет смо у материји којом се ба-
ви моја монографија.

По захтеву издавача, Медија
центра „Одбрана”, започели сте
припрему друге књиге на исту
тему, али с другачијим присту-
пом?
– Да, она ће бити више историјска

и намењена широј јавности. Бавиће се
конкретним побунама против власти у
Србији у 19. и 20. веку и, на основу до-
ступних извора, донеће анализу важних
догађаја, од Милетине и Ђакове буне у
19. веку, па до „петооктобарских проме-
на”, различитих уличних протеста. Же-
лим да хронолошки приближим конти-
нуитет тих догађаја. Можда је таква
књига требало да буде и прва написана,
али, шта је ту је.

За крај, јесмо ли, дакле, бунџиј-
ски народ?
– Могло би се рећи да јесмо, али је

нужно појаснити да је чињеница да не-
мамо до краја изграђене институције,
нити капацитете, преко којих грађани
могу своје незадовољство да каналишу
на институцијалан начин, као што то мо-
гу у Великој Британији, Француској или
Немачкој. Без те претпоставке државе
су осуђене на немире, бунџијство, пре-
врате, на улицу и протесте. Када посто-
је озбиљне институције, тада можете да
системски амортизујете незадовољ-
ство. То је и порука моје монографије
– без развијених институција и капаци-
тета компромиса између различитих
друштвених група, нема напретка. Осу-
ђени сте на понављање историјских лек-
ција, назадак, немире и нестабилност.
Ауторитет и владавина закона је ну-
жност, од које се не може побећи у мо-
дерним државама 21. века. ƒ

Владимир ВЈЕШТИЋ


